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Приведены результаты геохимических исследований проб из взрывных скважин сейсморазведки на ВосточноПанлорской пои
сковой площади и в Когалымском районе нефтедобычи. Выполнено прямое прогнозирование залежей по аномалиям концен
траций мигрирующих в приповерхностные отложения ароматических углеводородов. На ВосточноПанлорской площади прове
дено ранжирование по степени перспективности шести локальных поднятий, определено местоположение первоочередной
скважины. На ЦентральноКустовом участке Когалымского района предложен разрез возможной ловушки (залежи) в верх
неюрских отложениях.
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Введение
Геологическая и экономическая эффективность
(или оптимизация рисков) нефтепоисковых работ
всегда зависела от обоснованности размещения
поисково"разведочных скважин на уже выявлен"
ных геофизическими методами вероятных ловуш"
ках углеводородов (УВ) и от обоснованности оче"
редности их разбуривания. Ясно, что скважины
нужно размещать на ловушках, имеющих признаки
продуктивности, а очередность (ранжирование)
разбуривания ловушек будет зависеть от степени
перспективности.
На сегодняшний день вполне общепризнанным
является тот факт, что ни один метод полевой гео"
физики не позволяет однозначно решить задачу
диагностирования ловушки на наличие залежи УВ.
Даже на имитационных моделях не удается пока"
зать однозначность проявления залежи УВ в изме"
ряемых или расчетных геофизических параметрах
[1]. В такой ситуации может существенно помочь
нефтепоисковая геохимия – изучение простран"
ственной изменчивости концентраций УВ в при"
поверхностном слое осадочного разреза, в основе
которого лежит представление о фильтрационно
диффузионном массопереносе УВ из залежей в пере
крывающие породы.
Цель настоящих исследований заключалась в
определении перспектив нефтегазоносности Вос"
точно"Панлорской поисковой площади (Верхне"
ляминский вал, осложняющий Югорский свод –
рис. 1) и Центрально"Кустового участка ТПП «Ко"
галымнефтегаз» (Ватьеганский вал на сочленении
Сургутского и Нижневартовского сводов – рис. 2).
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Рис. 1. Фрагмент тектонической карты центральной части
ЗападноСибирской плиты [2]: 1) тектонические на
рушения; 2) границы геоблоков; 3) границы тектони
ческих элементов I порядка; 4) границы внутреннего
районирования; 5) месторождение углеводородов;
6) ВосточноПанлорская площадь
Анализировались пробы грунтов, поднятых из
взрывных скважин сейсморазведки с глубин
7...10 м, где стабильные криогенные условия и до"
статочное насыщение глинистой фракцией.
Решение задач выполнено на основе анализа
аномалий мигрирующих тяжелых (ароматических)
УВ, а, не как обычно – по аномалиям углеводород"
ных и неуглеводородных газов [3, 4 и др.], реже – по
составу тяжелых метановых (алкановых) УВ [5 и
др.]. Решались задачи прогнозирования залежей УВ
как на территории, где поисковое и разведочно"эк"
сплуатационное бурение не проводилось, так и на
территории, где активно ведется поисковое и разве"
дочное бурение, добыча углеводородного сырья.
Названные особенности наших геохимических ис"
следований предопределяют их инновационный ха"
рактер и универсальность по приложению.
Рис. 2. Выкопировка из тектонической карты центральной
части ЗападноСибирской плиты [2]: 1) контур Цен
тральноКустового участка; 2) границы тектониче
ских структур I порядка; 3) границы внутреннего ра
йонирования; 4) разрабатываемые месторождения
углеводородов
Модель залежи УВ и поисковые геохимические
признаки
Для анализа геохимической зональности УВ при"
нята теоретическая физико"химическая модель зал"
ежи [6]. Согласно этой модели, пространственная
локализация аномалий мигрирующих жидких УВ в
приповерхностном слое происходит над водонефтя"
ным контактом (рис. 3). Эти аномалии, в случае
залежи, вмещаемой замкнутым локальным подняти"
ем, имеют зонально"кольцевую форму и трассируют
внешний контур водонефтяного контакта (ВНК).
В качестве информативных параметров приня"
ты суммарные концентрации ароматических УВ
групп моно", би", три" и полиароматических моле"
кул с 4–5 конденсированными ароматическими
кольцами.
Выбор ароматических УВ в качестве поисковых
геохимических признаков определялся тем, что на
них практически не оказывает маскирующее влия"
ния современная растительность. Эти вещества
способны к адсорбционному накоплению на гли"
нистых минералах и в тоже время сохраняют по"
движность в геологических средах. Кроме того,
ароматические УВ устойчивы к биологическому
разложению и достаточно однозначно определяют"
ся методом хромато"масс"спектрометрии [7].
Рис. 3. Физикохимическая модель залежи углеводородов
[6]: а) формы пространственной локализации геохи
мических аномалий: 1) апикальная аномалия углево
дородных газов; 2) фильтрационные аномалии
углеводородных газов; 3) аномалии фильтрующихся
жидких углеводородных флюидов; 4) аномалии га
зов биохимического происхождения. б) обобщен
ный геологогеохимический разрез: 1) залежь; 2) зо
на водонефтяного контакта; 3) покрышка; 4–6) ком
плекс надпродуктивных отложений; 7) зоны мигра
ции углеводородных флюидов
Химикоаналитические исследования
Количественное определение содержания аро"
матических УВ в образцах грунтов производили с
использованием аналитических методов Комиссии
защиты природных ресурсов США: TNRCC
Method 1005 «Определение общих нефтяных
углеводородов в твердых и жидких матрицах мето"
дом газовой хроматографии» и TNRCC Method
1006 «Определение С6"С35 нефтяных углеводородов
в объектах окружающей среды (алифатические и
ароматические углеводороды)». Метод 1005 вклю"
чает в себя условия проведения экстракции сум"
марной фракции УВ из образцов породы, условия
консервирования и хранения образцов и экстрак"
тов. Метод 1006 является логическим продолжени"
ем Метода 1005 и включает в себя условия разделе"
ния суммарного экстракта УВ (полученного по Ме"
тоду 1005) методом колоночной хроматографии на
фракции насыщенных и ароматических УВ.
Анализы выполнены в Учебно"научном анали"
тическом центре природопользования Югорского
ГУ (аналитики Ю.В. Коржов, Л.И. Иванова). Вид
анализа – хроматография газовая с масс"спек"
тральным детектированием. Поверенное аналити"
ческое оборудование: а) хроматограф газовый Cla"
rus 500MS фирмы PerkinElmer (США) с масс"спек"
трометрическим детектором; б) колонки аналити"
ческие капиллярные 30 м×0,25 мм, неподвижная
фаза Elite"5MS, толщина пленки 0,20 мкм.




Наиболее очевидную положительную корреля"
цию с замкнутыми локальными поднятиями име"
ют аномальные зоны концентраций фенантрено"
вых УВ (рис. 4). Контрастная и достаточно четкая
«кольцевая» аномалия трассирует водонефтяной
контакт вероятных залежей, приуроченных к вос"
точной и центральной части Ненсъюганской
структуры.
Аномальные зоны концентраций алкилбензо"
лов, соединений с нафталиновым ядром, полици"
клических углеводородов с разной степенью повто"
ряют"дополняют картину «кольцевых» аномалий
концентраций соединений с фенантреновым
ядром. Зоны аномальных концентраций аромати"
ческих УВ в латеральном плане приурочены к вы"
явленным сейсморазведкой локальным ловушкам
юры и неокома. По степени перспективности ло"
вушки (структуры) ранжируются в следующем по"
рядке: Ненсъюганская, юго"восточная часть;
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Рис. 4. Схематическая карта перспектив нефтегазоносности ВосточноПанлорской площади: 1) сейсмические профили; 2) изо
гипсы опорного горизонта Б – кровли юрских отложений; 3) предполагаемые тектонические нарушения по опорному
горизонту Б; 4) пробуренная скважина; 5) зона локального поднятия по опорному горизонту Б; 6) локальная структура,
её номер и номер купола; 7) рекомендуемая скважина по материалам сейсморазведки; 8) результаты испытаний: а –
газ, б – нет притока, в – нефть; 9) точки геохимического опробования; 10) контур площади геохимического опробова
ния; аномальные зоны концентраций: 11) алкилбензолов; 12) соединений с нафталиновым ядром; 13) соединений с фе
нантреновым ядром; 14) полициклических углеводородов; 15) первоочередная скважина, рекомендуемая по результа
там геохимического опробования. Нумерация структур: 1 – Панлорская; 2 – Малопанлорская; 3 – СевероНенсъюган
ская 1; 4 – СевероНенсъюганская 2; 5 – ВосточноНенсъюганская; 6 – Малоненсъюганская; 7 – Ненсъюганская; 8.1 – Ун
лорская 1; 8.2 – Унлорская 2; 8.3 – Унлорская 3; 8.4 – Унлорская 4; 8.5 – Унлорская 5
Ненсъюганская, северная часть; Ненсъюганская,
центральная часть; Унлорская 2, северная часть;
Унлорская 2, центральная часть; Унлорская 1. Пан"
лорскую структуру поставить в ряд ранжирования
пока нельзя, т. к. геохимически опробована только
ее южная часть.
Результаты геохимического опробования уси"
лили обоснование размещения поисково"разве"
дочных скважин, рекомендованных в 2004 г. сейс"
моразведочными работами ОАО «Хантыман"
сийскгеофизика». По результатам геохимического
опробования в качестве первоочередной рекомен"
дуется скважина 1 на Ненсъюганской структуре
(рис. 4).
Результаты исследований на ЦентральноКустовом участке
На карте изоконцентраций нафталинов (рис. 5),
принятой в качестве основной схемы прогноза
перспектив нефтегазоносности, выделяются три
перспективных участка, два из которых разбурены
поисковыми и разведочными скважинами.
1й перспективный участок, расположенный у
юго"восточного края планшета (примыкающая
часть месторождения Видное), охарактеризован и
скважинами, давшими притоки нефти, и скважи"
нами, давшими притоки нефти с водой. На этом
участке аномальная зона концентраций нафтали"
нов вполне согласовалась с положением устано"
вленного бурением ВНК в пласте ЮС11.
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Рис. 5. Схематическая карта прогноза перспектив нефтегазоносности (карта концентраций соединений с нафталиновым
ядром) ЦентральноКустового участка: 1) границы участка; 2) изогипсы по кровле пласта ЮС11; 3) предполагаемые тек
тонические нарушения; 4) ВНК; 5) линия установленного выклинивания пласта; 6) линия предполагаемого выклинива
ния; 7) разведочная скважина, давшая приток нефти; 8) разведочная скважина; 9) разведочная скважина, давшая при
ток воды; 10) эксплуатационная скважина, давшая приток нефти; 11) эксплуатационная скважина, давшая приток воды;
12) эксплуатационная скважина, давшая приток нефти с водой; 13) точки геохимического опробования; 14) контур пло
щади геохимического опробования; 15) изолинии и 16) аномальные зоны концентраций соединений с нафталиновым
ядром, мг/кг; 17) разбуренные и 18) неразбуренные перспективные участки, номер участка
2й перспективный участок, расположенный у
юго"западного края планшета (примыкающая
часть месторождения Кустовое), охарактеризован
скважинами, давшими притоки нефти с водой. На
этом участке аномальная зона концентраций наф"
талинов не противоречит положению, установлен"
ного бурением ВНК.
3й перспективный участок, собственно прогноз
ный, расположен в центрально"западной части
площади геохимического опробования. На этом
участке аномальные зоны концентраций нафтали"
нов достаточно уверенно трассируют положение
ВНК предполагаемой залежи (ловушки), вероятно,
в пласте ЮС11.
Заключение
Проведенное геохимическое опробование Вос"
точно"Панлорской площади показало наличие
«кольцевых» зон аномальных концентраций тяже"
лых УВ, соответствующих в латеральном плане вы"
явленным сейсморазведкой локальным ловушкам
юры и неокома. С учетом интенсивности аномалий,
четкости аномальных зон и состава ароматических
УВ выполнено ранжирование шести ловушек по
степени перспективности. В первую очередь реко"
мендовано бурение поисково"разведочной скважи"
ны на Ненсъюганской структуре (рис. 4).
Результаты геохимических исследований, со"
провождающей сейсморазведку, на Центрально"
Кустовом участке в Когалымском районе нефтедо"
бычи позволили выявить три перспективных
участка, два из которых подтверждены бурением.
Для третьего – прогнозного участка предложен
разрез возможной ловушки (залежи).
Поскольку необходимые теоретические [6] и
практические [7, 8] предпосылки созданы, авторы
рекомендуют сейсморазведочные работы в цен"
тральной части Западно"Сибирской плиты и райо"
нах, со сходными геологическими условиями, про"
водить в сопровождении геохимического опробо"
вания по скважинам ПВ с целью «прямого» прог"
нозирования залежей УВ. Это существенно повы"
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